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OZET +t Orman Kanununun l«maddesinin
uygulanmasindan dogdugu anlasilan
davanin Adli Yargl yerinde c¢ozulmesi

gerektigi hk.
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Davaci : Oiman Genel MUdUrlUGU—ANKARA
tekili sAv.Nail Pozar,Av.Sumer Durmusoglu—DENIZLI
Davali s Hazinei Maliyeye izafeten Acipayam Mal Mudurlagua
KONU *1- Denizli ili Acipayam ilcesinin Kocapmar K('jziJnde ve Tomba—

lak mevkiinde 82 nolu tahdit kaziginin kuzey batisinda bulunan 3000 m ¢ miktardaki
yer orman Tahdit Komisyonunca oiman disi birakilmig,bir kismi 6zel kisi adina,bir
kismi da hazinei maliye adina tesbit edilmistir*

2—Bunun Uzerine® Orman Idaresince 6zel kisi ve hazine aleyhine Acipayam
Sulh Hukuk Mahkemesi'ne tahdide itiraz davasi acilmis ve tahdit komisyonu kararinin
iptali istenmis,bu dava sonunda anilan mahkemece 6zel kisi aleyhine acilan davanin
kabuline ve bunun adina yapilan tahdidin iptaline,hazine aleyhine acilan davanin ise;
3533 sayil1 yasa*ya gore gorev yonunden reddine karar verilmistir.

3—-Davaci,bu karar Uzerine orman disi birakilip hazine adina tesbiti ya-
pi1lan yerin orman olarak hazine adina tescili icin tahdide itirazla ve 20-9-1976 gin
10 dilekge ile ve tescil istemiyle anlasmazligin hakem sifatiyla ¢o6zimi icin Yargita
1.Baskanligi'na basvurmustur»

4—Hakem olarak secilen Yargitay 15,Hukuk Dairesi Basgkani} 19-7-1979 guni
de,1979/8—1 sayi ile; Orman Kanununun de@isik 2.maddesi geregince Orman Kadostro Ko-
misyonlarinca verilen orman sinirlari disina c¢ikarma kararlari milkiyet uyusmazligi»
cozimleyen bir karar degil,idari karar oldugundan,davanin ldari Yargi yerinde cozil-
mesi gerektigi gerekgesiyle dilekgeMnin gorev yoniunden reddine karar vermistir.

5-Bu kez davaci,ormanlik sahanin orman disi birakilarak hazine adina te
bitine dair orman tahdit komisyonu kararinin iptali istemiyle Danistay'da Idari dav
acmistir.

6—Danistay 8.Dairesi: 13-5-1983 gununde8 1981/770 say1 ile; dava konusi
kararin 6831 sayili kanunun 2.maddesinin degistirilmesinden 6nce 23-8-1972 gininde
alinmis olmasi ve anilan kanunun 1.maddesi kapsamina girmesi karsisinda,aniasmazlii
¢cOzUmunin Adli Yargi yerinin gorevinde oldugu kanisiyla gorevli yargi yerinin beli
leninesi igin 2247 sayil1 yasa'nm 19.maddesine gére mahkememiz'e basvurulmasina ka
vermis,mahkememiz kararma degin yargilamayi ertelemis ve giinsiz ve tarihsiz bir y
ile konuya iliskin dosyayir 19-10-1983 gununde mahkememiz'e géndermistir.

INCELEME VE GIHEKUE s Turk Ulusu adina Yargr yetkisini kullanan Uyusm;
Mahkemesi Hukuk BolUmi; Servet Tuzin'Un Baskanligi'nda,Serafettin Seyhun,Cetin As<
lu,Cr°l Cirakmapizdeir. Akyiuz,Mehmet Karaarslan ve Hikmet Burat'm katilmalar: ile 1
t1J1,11-11-1983 gunliu toplantida, gecici raportor Danistay Tetkik Hakimi M.ilhan |
in raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; toplantiya katilan Danistay Bassavci?

Aliriza Alpaslan ve Cumhuriyet Bassavci Yardimcisi Durmus Ganioglu’ nun Orman Kanur



ESAS NO *1983/10 Sahife—-2

I.maddesinin uygulanmasi ile ilgili oldugu anlasilan Orman Tahdit Komisyonu karari-
nin iptali talebi ile acilan davanin Adli Yargi verinde goriulmesi gerektigi yolundaki
sOzlu acgiklamalari dinlendikten sonra geregi gorusulup dasunulda.

incelenen dosya icerigine gore, iptali istenen Orman Tahdit Komisyonu kararinin
23—-8-1972 tarihinde alindigr anlasilmaktadir.

Anilan kararin alindigr tarihte yurdrlikte olan Oiman Kanununun 2.maddesi;
omman vasfini yitirmis yerin oiman disi birakilmasi konusunda,Ziraat Vekaletinin O6ne-
risi Uzerine,Bakanlar Kurulu'na yetki tanimakta ve bu bir Bakanlar Kurulu karari ile
mimkin olabilmekte idi.Bilahare anilan yasa'nin 2.maddesi, 28—6—1973 gunli,1744 sayili
yasa ile degistirilmis ve bu yetki Orman Tahdit Komisyonlarina taninmistir.

Su hale gore, kararin alindigr tarihte 6831 sayili yasa'nin 1744 sayili yasa
degismeden onceki 2.maddesinin yurirlikte olmasina,Orman Tahdit Komisyonunun bu
madde uyarinca ihtilafl1 sahayir orman disi birakmasinin bahis konusu bulunmamasina go-
re, antlan yerin Orman Tahdit Komisyonunca Orman Kammunun 1.maddesine gore,orman disi

birakildigr ortaya cikmaktadir.

Orman Kanununun I.maddesinin uygulanmasindan dogan anlasmazliklarin gortta ve
¢cozimi Adli Yargr yerine ait oldugundan ve bu konudaki Mahkememiz kararlari istikrar
kesbettiginden,davanin Adli Yargr yerinde goriulmesine ve 19-7-1979 gunld, 1979/8—1 sa-
yil1 hakem kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.

SUNUGC  t Anlasmazligin,niteligine goére Adli Yargi yerinde c¢ozilmesi gerekti?
ne, bu nedenle#Danistay 8*Dairesi'nin basvurusunun kabuli ile 19-7-1979 gunli, 1979/8—
sayili Adli Yargr mercii hakan kararinin kaldirilmasina,11-11-1983 gununde kesin ola-

rak oybirligiyle karar verildi.
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